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Presentacion

Presentation

Las nanotecnologias (NT) han logrado importantes contribuciones en los di-
ferentes sectores en los que se aplican, principalmente en lo relacionado con el
sector salud, las tecnologias de la informacién y la comunicacién y los nuevos
materiales. Un ejemplo relevante es la respuesta ante la actual crisis sociosani-
taria ocasionada por la pandemia de la enfermedad COVID-19, en donde los
conocimientos, que por décadas se han generado alrededor de ellas, estdn sien-
do utilizados en el desarrollo de algunas de las vacunas que han dado protec-
cién a millones de personas en el mundo.” Si bien estos hechos muestran el
enorme potencial que tienen las NT para aportar en la solucién de problemas
de enorme complejidad cientifica —como es la emergencia de un virus nuevo
y peligroso—, también dejan de manifiesto que la solucién técnica no resuelve
todo el problema.

Por otra parte, es ampliamente aceptado que las NT plantean incertidum-
bres y riesgos tanto para la salud humana como para el medio ambiente.
Ademas de las consecuencias sociales que se esperan cuando estas se integren
con amplitud en los procesos de produccién industrial en los diferentes sec-
tores. Dadas las potenciales afectaciones para las personas (trabajadores invo-
lucrados en la fabricacién de NM, personal de investigacién, consumidores,
agricultores, etcétera), para el ambiente, y las incertidumbres de su alcance,
surge la necesidad de analizar su gobernanza. El andlisis de la gobernanza in-
volucra examinar el sentido o racionalidad que guia la toma de decisiones, alo
que corresponde conocer los actores que participan, los intereses y valores
que se disputan, la manera en que se motiva la democratizacién de las deci-
siones, la identificacién de los temas que se manejan como de interés publico
y cudles resultan marginalizados, asi como la rendicién de cuentas sobre este
proceso.

Gobernanza

La literatura especializada en tecnologias emergentes destaca al menos tres
enfoques para el andlisis de la gobernanza: descriptivo, normativo y antici-
patorio.

El enfoque descriptivo entiende la gobernanza como un proceso colectivo
de toma de decisiones, que se lleva a cabo con la finalidad de encauzarlo o di-
rigir el sentido de la trayectoria de la tecnologia. Parte de la premisa de que la

* Véase, por ejemplo: Las nanociencias y la nanotecnologia ante la COVID 19, Mundo Nano,

14(27), 2021.
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gobernanza es un espacio de debate y confrontacién entre actores que repre-
sentan multiples intereses y racionalidades. Como lo ha sefialado Chauvet
(2009), la gobernanza es una arena de disputa por el poder que no se restringe
a la esfera publica, sino que es un terreno en el que se dirimen los intereses y
demandas de los actores privados quienes presionan para influir en la toma de
decisiones (Chauvet, 2009). En este terreno del conflicto, es posible que el ba-
lance de intereses se oriente hacia fines de interés colectivo, pero también en
torno a intereses sectoriales, de grupo o cupulares, lo cual nos lleva a entender
que el hecho de que existan procesos de gobernanza no significa que se en-
cuentren representados los intereses mas significativos de la sociedad.

Hagendijk e Irwin (2006) identificaron una tipologia de modos de gober-
nanza cientifica, la cual resulta ttil si nos interesa abordar el sentido descriptivo
de la gobernanza. Este recurso analitico fue creado tras analizar la gobernanza
de diferentes tecnologias en paises europeos (biotecnologia y silvicultura en Fin-
landia, desechos nucleares en Suecia, organismos genéticamente modificados
en alimentos en Holanda y Reino Unido). Los autores proponen seis tipos ideales
de gobernanza: discrecional, corporativista, educativa, mercado, agonistica o de
confrontacién, y deliberativa. El analisis consiste en extraer los rasgos esenciales
de la gobernanza como pueden ser, el nimero y tipo de actores que participan, la
confianza en el papel de los expertos en la sociedad, las trayectorias de depen-
dencia (path dependence) en el manejo de la politica de ciencia, tecnologia e inno-
vacion (CTI), los valores y aspectos culturales que se ponen en disputa, y las ca-
pacidades burocraticas para activar espacios de participacién efectiva de los
actores (Hagendijk e Irwin, 2006). Lo interesante de la tipologia es que brinda
un espectro de modos de gobernar tecnologias que van de los menos incluyentes
y jerdrquicos a formas mas abiertas y deliberativas (Anzaldo, 2019: 230).

Otro enfoque para el andlisis de la gobernanza en su sentido descriptivo,
similar al de los anteriores autores, es la propuesta por Laurens Landerweerd
y colegas de las universidades de Nimega y de Maastricht, en los Paises Bajos.
Los autores identifican tres estilos de gobernanza: tecnocratica, de ética apli-
cada y de participacién publica (Landeweerd et al., 2015).

El enfoque normativo o prescriptivo implica, de manera general, evaluar la
forma en que se toman las decisiones sobre tecnologias controversiales guiadas
por una serie de principios que permiten discutir la legitimidad y la calidad de la
democracia en la toma de decisiones. Entendemos la calidad de la democracia
como la condicién real de gobierno para el pueblo (Monedero, 2009: 157). La
vertiente normativa inicié en Europa a partir del concepto buena gobernanza
introducido en el Libro blanco de la gobernanza europea, publicado en el afio 2001
(Comisién Europea, 2001). La construccién del concepto de buena gobernanza
en el &mbito de la ciencia es el resultado de una serie de cuestionamientos a las
instituciones de seguridad social europeas, las cuales se vieron profundamente
vulneradas ante el descubrimiento de un manejo poco ético de los sistemas
agroalimentarios por parte de las empresas agroindustriales y los gobiernos, es-
pecialmente en lo que respecta a los impactos derivados de la emergencia y pro-
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pagacion de la enfermedad encefalopatia espongiforme bovina (EEB), causada
por carne contaminada, llamada crisis de las “vacas locas” en 1996.

Es comin en estos enfoques examinar la gobernanza de la tecnologia a
partir de la presencia de principios como la apertura, participacién, rendicién
de cuentas, eficacia y coherencia (Comisién Europea, 2001), asi como la trans-
parencia, la integridad y la capacidad (Trump, 2017). El anélisis de estos crite-
rios es util para identificar los déficits de principios éticos que prevalecen en el
manejo de la I+D de las NT, por ejemplo, en saber cémo se asignan las priori-
dades de investigacién, quiénes establecen los temas, cémo lidian los go-
biernos y los actores que estos convocan con los riesgos y la incertidumbre,
qué pasa con los trabajadores que manipulan nanomateriales, jse les ha infor-
mado de los riesgos? Los principios de buena gobernanza han sido analizados
en el caso de las nanotecnologias en el contexto europeo (Forsberg, 2012) y
también para el caso mexicano (Anzaldo y Chauvet, 2016).

En la vertiente del sentido normativo es conveniente incluir la responsabi-
lidad social empresarial como un concepto para analizar procesos decisorios re-
lacionados con las NT'y otras tecnologias. La responsabilidad social es el marco
que pretende adoptar el sector privado para mostrar que asumen un interés
mas alld del beneficio econdémico que deben a sus accionistas, y dar a entender
su compromiso por la sustentabilidad, los derechos humanos, buenas précticas
laborales, derechos de los consumidores, entre otros (Duque et al. 2013).

El tercer enfoque en el estudio de la gobernanza de tecnologias emergentes
es el anticipatorio. A partir de este planteamiento se pretenden generar prac-
ticas de gobernanza que influyan, moldeen e intervengan en la trayectoria de la
tecnologia en la etapa mas temprana posible, y bajo la idea de que es viable
construir mejores tecnologias. Esto es, tecnologias desde las cuales se habilite
la construccién de futuros mds sostenibles y que impulsen o por lo menos no
contradigan el avance de acciones que promuevan la justicia social y garanticen
los derechos humanos. Los trabajos que destacan en este enfoque son: evalua-
cién de tecnologias en tiempo real (real-time technology assessment) (Guston y
Sarewitz, 2002; Sarewitz, 2011), evaluacién constructiva de tecnologias (cons-
tructive technology assessment) (Rip y te Kulve, 2008), gobernanza anticipatoria
o upstream (Barben et al., 2008), asi como los que se circunscriben en la inves-
tigacién e innovacién responsable — RRI (responsable research and innovation)
(Guston et al., 2014; Stilgoe et al. 2013; Zwart et al., 2014; Stilgoe y Guston,
2017; Owen et al., 2020).2 De manera mas reciente, se suma también el modelo
de politica parala innovacién transformadora llevado a cabo por transformative
innovation policy (TIP) desarrollada en la Unidad de Investigacién de Politica
Cientifica de la Universidad de Sussex, Reino Unido (Boni et al., 2019).

Debemos mencionar que, tanto la RRI como la TIP son modelos que se
estan utilizando en las més altas esferas de la toma de decisiones sobre politica

2 Véase, para este tema, la revista Responsible Innovation, creada en 2014.
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de CTIy gobernanza cientifica de paises europeos e incluso de América Latina.
Tal es el caso del concepto innovacién responsable, base del programa Hori-
zonte 2020 de la Unién Europea (Stilgoe y Guston, 2017: 855). La National Na-
notechnology Initiative de Estados Unidos de América también integra el con-
cepto RRI, mientras que el modelo de los ingleses TIDP, se estd implementando
por los gobiernos de China, Colombia, Ghana, Kenia, Noruega, entre otros.?

Las distintas propuestas de gobernanza aqui agrupadas parten de las si-
guientes premisas: en primer lugar, se reconoce que las incertidumbres, riesgos
e interpelaciones a los valores que provienen de las tecnologias emergentes
son consecuencia de la decisién y de las racionalidades mercantil, eficientista y
productivista a las que estdn, por decirlo de alguna manera, encadenadas. Tal
como nos lo ha mostrado la sociologia del riesgo desde hace varias décadas, y
que hoy adquiere vigencia, los procesos cientificos y tecnolégicos surgidos en
la modernidad generan riesgos de origen antropogénico cuyas caracteristicas
principales son: no contenerse geografica ni temporalmente; no percibirse fa-
cilmente, pues requieren de la ciencia para ser identificados; los efectos son in-
cuantificables (Beck, 1998).

En segundo lugar, si las consecuencias de las tecnologias provienen de la
toma de decisiones, entonces no son herramientas auténomas y neutras, sino
sistemas que pueden ser moldeados y conducidos de formas distintas. Diego
Parente (2010) sefiala que los medios y los fines se encuentran conectados de
tal forma que favorecen unos fines y obstruyen otros:

[...] toda tecnologia corporiza y expresa elecciones de valor politicas, apareciendo
como un producto social contingente abierto a una pluralidad de disefios alterna-
tivos. El proceso por el cual una serie de disefios resulta favorecida esta influencia-
do por las estructuras y fuerzas sociales predominantes, incluyendo el propio orden
tecnolégico prexistente. Este proceso también refleja elecciones sociales tacitas o ex-
plicitas, incluyendo negociaciones o luchas politicas. (Parente, 2010:102).

En tercer lugar, los enfoques anticipatorios comparten la premisa de que
ciencia, tecnologia y cultura se co-producen. El concepto de co-produccién es
compartido en el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia
(ESCyT) para indicar “la manera en que la ciencia y el orden social se consti-
tuyen mutuamente” (Jasanoff, 2004: 2). El lenguaje de la coproduccién, per-
mite discutir diversas relaciones entre conocimiento, naturaleza, cultura y
orden social (Jasanoff, 2004).

Esta idea es fundamental para la gobernanza de tecnologias emergentes,
al permitir apartarse del modelo dualista que divide ciencia y sociedad o tecno-
logia y sociedad, para comprender, por una parte, que los procesos cientificos
y tecnoldgicos no estan fuera de la sociedad, es decir, el disefio, desarrollo e im-

% https://www.tipconsortium.net/
P P
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plantacién de la ciencia y tecnologia estdn sujetos a contextos, tradiciones,
identidades, historia y relaciones de poder, de donde emerge cierto tipo de tec-
nologia con cierto tipo de resultados. Por la otra, nos brinda la precisién de que
la forma en que producimos conocimiento y tecnologia se incorpora en las
précticas, en las instituciones sociales, en leyes, esto es, reconfigura y ordena el
devenir de las sociedades.

En este sentido y para evitar un desarrollo sin control gubernamental ni
acepatcion social, se ha recomendado realizar una revisién profunda y critica
de las implicaciones éticas, legales, sociales y ambientales de las NT (na-
noELSA), ademas de crear sistemas de participacién ciudadana y democratica
para la toma de decisiones sobre los objetivos, prioridades de financiamiento,
limites de la investigacién, desarrollo y aplicacién de las NT; asi como para
evaluar y supervisar sus impactos socioambientales (Saldivar, 2019).

Asi, a partir del 2005, principalmente en Europa, se financian proyectos
sobre las implicaciones éticas de las NT. Algunos bajo el auspicio del Directo-
rado General de Investigacién de la Comunidad Europea, como son los consor-
cios: Nano-biotechnology: Responsible Action on Issues in Society and Ethics
(NanoBio-RAISE, 2005), Nanotechnology Capacity Building NGOs (NanoCap
2006-2009), y Deepening Ethical Engagement and Participation in Emerging
Nanotechnologies (DEEPEN, 2006).* También emanan propuestas desde la
academia, como los Principios de Creta, sobre acceso a las nanotecnologias para
la salud humana (Poletti et al. 2011). Mas adelante, en 2009, el Parlamento Eu-
ropeo (EP, 2009) recomendo el desarrollo de directrices éticas estrictas, en par-
ticular para la nanomedicina, asi como elaborar mas estudios sobre el tema. El
mismo afio, la Comisién Europea dio su recomendacién sobre un cédigo de con-
ducta para las NC y NT responsables (EC, 2009) el cual es un instrumento vo-
luntario para que los Estados miembros lleven a cabo nuevas iniciativas para
garantizar la investigacién segura, ética y sostenible de las NC y NT en la UE
(Kjolbergy Strand, 2011).

Finalmente, como cuarta premisa, los trabajos sobre gobernanza antici-
patoria se han venido nutriendo de los estudios de expectativas, visiones e
imaginarios en la tecnociencia (Konrad et al. 2017). Apoyados en las investi-
gaciones sobre el desemperio de las expectativas y metodologias para cons-
truir escenarios de futuro, los académicos que siguen esta tendencia ven po-
sible influir la gobernanza de la tecnologia a través de ejercicios colectivos que
estimulen la generacién de expectativas sobre la tecnologia y luego utilizarlos
como un recuso para modular su direccién.

En Europa, desde 2010, el Directorado General para Investigacién, Tecno-
logia y Desarrolllo (DG-RTD), con financiamieto del programa marco 7mo
(7th Framework Programme) y el Horizon 2020, se creo la iniciativa NanoSa-
fety Cluster (NSC), que apoya grandes proyectos colaborativos de investiga-

* DEEPEN http://www.geography.dur.ac.uk/projects/deepen
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cién, sobre la seguridad de los nanomateriales y la nanotecnologia, entre cen-
tros de investigacién, gobierno, empresas y también, mds recientemente,
entre organizaciones de la sociedad civil, sobre la seguridad de los nanomate-
riales.” Una mirada rdpida a los integrantes de estas colaboraciones, nos habla
de una diversidad de actores, si bien principalmente de centros de investiga-
cidén, tanto de universidades como de institutos nacionales, o del sector indus-
trial, también se observa participacién de organizaciones representantes de
los trabajadores, el ambiente o los consumidores.®

En América Latina, también se han desarrollado propuestas para la go-
bernanza de tecnologias y, aunque no se centran en las NT, se les considera
aqui porque comparten las premisas que acabamos de describir e incluso
ofrecer recursos analiticos mas apegados a la realidad de la regién, como es la
enorme desigualdad. En este contexto, la tendencia actual de los enfoques de
la regién radica en la preocupacién por construir procesos cientificos y tecno-
l6gicos que aborden la inclusién social, la desigualdad, el ambiente y la terri-
torialidad. En este marco donde encontramos los sistemas tecnolégicos so-
ciales y tecnologias de Hernan Thomas y colegas de la Universidad de Quilmes,
Argentina, asi como la nocién de innovacién para la inclusién social de Alzu-
garay, Mederos y Sutz (2011).

Regulacion

En general, a nivel internacional se han dedicado menos recursos, tiempo y
pensar a los aspectos sociales y politicos relacionados con las NCy NT. Los es-
casos textos sobre regulacién, politicas publicas y gobernanza en su mayoria se
publican en inglés, y poco se ha escrito sobre lo que sucede en Latinoamerica.”
Estudiar estos aspectos no es facil, considerando que el mismo objeto a regular
y motivo de la accién publica, es decir, la nanotecnologia y los productos nano-
tecnoldgicos, como son los nanomateriales (particulas, tubos, fibras a nanoes-
calas), y servicios que hacen uso de nanobjetos y nanoprocesos en las distintas
ramas de la industria son algo de lo que, hasta hace poco, muchos cientificos

> Algunos de los proyectos que han trabajado aspectos de regulacién son: NANoREG — A COM-
MON European approach to the regulatory testing of nanomaterials; NANoREGII - Deve-
lopment and implementation of Grouping and Safe-by-Design approaches within Regula-
tory frameworks; NanoDefine — Development of an integrated approach based on validated
and standardized methods to support the implementation of the EC recommendation for
a definition of nanomaterial; ProSafe — Promoting the implementation of safe by design;
GRACIOUS - Grouping, Read-Across and classification framework for regulatory risk as-
sessment of manufactured nanomaterials and safer design of nano-enabled products; ACE-
nano - Analytical and characterisation excellence in nanomaterial risk assessment: A tiered
approach.

¢ NanoSafety Cluster https://www.nanosafetycluster.eu/

" Quizés las més activas en este tema son la Red Latinoamericana de Nanotecnologia y Socie-
dad (ReLANS) y la Red Internacional de Nanotecnologia, Sociedad y Medio Ambiente (Red-
NanoSoMA), algunos de cuyos integrantes colaboran en este nimero de Mundo Nano.
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sociales, servidores publicos y politicos estaban poco enterados. Sin embargo,
por ser la nanotecnologia una tecnologia emergente y con gran potencial, el
andlisis académico de qué y cdmo se estd abordando desde la politica publica es
de suma importancia. Algo similar a lo que sucedi6 con la ingenieria genética,
y, recientemente, con la inteligencia artificial y otras tecnologias de frontera.

¢Es la regulacion de la NT una necesidad razonada o una
carga innecesaria?

Para contestar esto, debemos recordar que, en términos generales, las nor-
mas se elaboran para regular una actividad, tecnologia o producto, de forma
que no cause dafio a otros y en lo habitual para proteger de dafios socio am-
bientales, aunque también puede ser con fines de proteccién econémica y es-
tablecer estindares para el comercio o la seguridad. La regulacién de la nano-
tecnologia o sus productos es la accién politica, pablica o privada, de controlar
la gestién de los procesos y productos de las NT de forma que se eviten afec-
taciones a la poblacién en general y a la naturaleza, y ha surgido como res-
puesta al rapido desarrollo e implementacién de las NT y la presencia de miles
de nuevos materiales, cientos de ellos ya presentes en objetos de nuestra vida
diaria y sin una regulacién especifica.

Agencias de gobierno, académicos y juristas discuten qué es lo que hay
que regular: si debe ser la tecnologia como tal, ver que sus procesos sean se-
guros; la investigacion, para lo cual existen ya cédigos de conducta volunta-
rios; la seguridad de los nanomateriales® o los productos que los contienen; la
seguridad y salud laboral y de los consumidores;’ la comercializacién; las im-
plicaciones ambientales; o, las libertades civiles (Bowman y Hodge, 2007; Mo-
nica y van Calster, 2014).

Por el universo a regular y por la incertidumbre que generan las implica-
ciones econdmicas, sociales, ambientales y culturales ha resultado dificil disefiar
e implementar buenos instrumentos regulatorios paralas NT, a pesar de haberse
iniciado la discusién en Europa desde 1999 y atin con mayor fuerza desde 2004;
para el caso de América Latina y México, los mecanismos regulatorios se han es-
tado discutiendo a partir de 2007. Esta situacién nos conduce a un problema en
la toma de decisiones entre la ciencia y la politica. Si bien la ciencia es necesaria
para la toma de decisiones, muchas veces los conflictos de interés pueden entur-
biar estos procesos, e incluso influir en el tipo de investigacién y hasta en sus re-
sultados (Bowman et al. 2013; Andresen et al., 2018; Jassanof, 1986).

8 Existen diferentes propuestas de criterios para definir qué nanomateriales regular. Un cri-
terio es segin su volumen de produccién y uso; otro, segin informacién existente sobre su
toxicidad; otro mds, segin el uso que se les dé.

% Por ejemplo, actualmente existen regulaciones que exigen etiquetado en ciertos productos,
sobre si contienen NMs, asimismo, han prohibido algunos NMs en aplicaciones concretas;

la propiedad intelectual.
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Para tener informacién confiable de cudles son los dafios reales y los posi-
bles riesgos de las NT, o mejor dicho de sus productos, la organizacién y coor-
dinacién internacional ha sido esencial en el desarrollo de pruebas y metodo-
logias de investigacion estandarizadas, asi como en el estudio de los efectos a
la salud y al ambiente de los nanomateriales.’ Los paises de la regién no
tienen una activa participacién en las iniciativas internacionales como las
coordinadas por la OCDE, pues gran parte de ellos no son miembros con ex-
cepcién de Chile, Colombia y México; algunos pocos como Brasil colaboran en
proyectos del NanoSafety Cluster; y la realidad es que los paises de la regién se
encuentran al margen de esta coordinacién.

Es asi como hoy en dia sabemos que ciertos nanomateriales como, por
ejemplo, los nanotubos de carbono, la nano plata o el nano diéxido de titanio
son peligrosos en ciertas aplicaciones. Sin embargo, aun se sabe poco al res-
pecto, o se han investigado a fondo pocos de los miles de NMs que existen,
muchos de ellos ya en uso. Por otro lado, también reconocemos que la regula-
ci6én y politica publica son fundamentales para asegurar que se destinen los
recursos suficientes para llevar a cabo la investigacién necesaria.

Otro aspecto observado en el proceso de ir regulando las NT'y sus derivados
es que este se ha dado en forma incremental, es decir, los instrumentos exis-
tentes se han ido adecuando para ir incluyendo lo “nano” en lugar de crear
nuevos instrumentos que sean nanoespecificos,™ a pesar de haber habido ya
propuestas a nivel internacional (ICTA, 2007) y recomendaciones nacionales
para estudiar la posibilidad de disefiarlos. Sin duda, otro tinte transversal es la
inclusién de un enfoque precautorio en este proceso, tema ampliamente discu-
tido en el &mbito académico, en el de las organizaciones de la sociedad civil y en
el gubernamental (Saldivar, 2019). Para muchos expertos en asuntos de nano-
seguridad, el principio de precaucién es fundamental para tratar con las incerti-
dumbres, la complejidad y los riesgos ambiguos de los nanomateriales, de forma
que un enfoque precautorio es necesario en su manejo, la toma de decisiones y
su regulacién (Warshaw, 2012; Andorno, 2014; Kuraj, 2017; Saldivar, 2020).

Como vemos, en el &mbito de la gobernanza y la regulacién existe un reco-
rrido importante por parte de académicos de todas las latitudes que proponen
conceptos, criterios, metodologias y reflexiones para la conduccién de las NT
de una manera mas o menos plural; aunque los enfoques no siempre hacen ex-
plicita la consideracién de que los actores no cuentan con la misma oportu-
nidad de hacerse escuchar. No obstante, es necesario pensar la gobernanza de
esta tecnologia de forma situada. Un paso necesario hacia ese rumbo es que las
instituciones que dirigen la CyT, y todos aquellos interesados en la produccién
de conocimiento cientifico nos hagamos conscientes de la necesidad de hacer

0 Gran parte de este proceso se realiza en el Working Party on Manufactured Nanomaterial
(WPMN) de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) y va-
rios de los proyectos del Nanosafety Cluster.

- En Brasil hubo ya una propuesta de Ley, sin embargo, esta atin no se ha aprobado.
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ciencia politizada, en el sentido de Oscar Varsavsky,'? esto es, tener una actitud
reflexiva sobre las consecuencias que conlleva el desarrollo cientifico técnico,
reivindicar el compromiso social de nuestras investigaciones y priorizar el in-
terés colectivo por encima del interés académico individual.

También, podriamos empezar acercindonos a los estudios decoloniales y
lanocién de colonialidad del saber, a fin de reflexionar sobre las practicas cien-
tificas que permean el desarrollo nanotecnolégico en las universidades y que
reflejan la colonialidad del saber. Pensar la gobernanza y las politicas publicas
hacia las nanotecnologias en clave decolonial tendria que pasar por reconocer
las practicas en las que esta se expresa. A modo de ejemplo mencionaremos al-
gunas de ellas: en los sistemas de evaluacién que mandatan publicar en re-
vistas de paises del Norte Global y de habla inglesa, cuya consecuencia inme-
diata es limitar la difusién de ese conocimiento a quienes tienen acceso a esas
revistas y conocen el idioma; en la priorizacién que dan los financiamientos
publicos a investigaciones de grupos internacionales en donde se corre el
riesgo de estar aportando soluciones a problemas de otros contextos, no los
nuestros; al mantenimiento de los pilares de la modernidad como principios
del desarrollo cientifico técnico: el control y manipulacién de la naturaleza (a
escala nanométrica), eficiencia y rentabilidad.

Finalmente, es urgente integrar el pensamiento critico en los programas
de posgrado en nanotecnologia, y tomarnos mds en serio la realizacién de
proyectos conjuntos entre cientificos sociales y nanotecnélogos, en particular
en los desarrollos dirigidos a la medicina, agricultura, agua, energia, de los
cuales depende el futuro.

Nos parece afortunado que la revista Mundo Nano tenga un nimero dedi-
cado exclusivamente al asunto de la gobernanza, las politicas publicas y la re-
gulacién de las nanociencias, la nanotecnologia y sus productos. El nimero
cuenta con textos que analizan la situacién de las NT en seis paises de la re-
gion: Argentina, Brasil, Costa Rica, México, Uruguay y Venezuela. El lector en-
contrard dos textos sobre gobernanza, uno con énfasis en nanomedicina y
otro en el aspecto laboral; de regulacién también hay textos sobre las experien-
cias brasilefia y argentina. Hay dos textos que analizan las politicas publicas,
uno para el caso en México, y aspectos de innovacién de Costa Rica, Uruguay y
Venezuela, tres paises donde el tema de la nanotecnologia es emergente.

Agradecemos a los autores por su respuesta a la convocatoria y sus con-
tribuciones que, sin duda, ayudan a ir completando ese rompecabezas que es
el entendimiento del desarrollo e implementacién de la nanociencia, la nano-
tecnologia y sus productos en América Latina. Asimismo, agradecemos a los
revisores que nos apoyaron y fueron parte importante del cuidado de la ca-
lidad de este numero. Finalmente, queremos agradecer a los editores de la re-

2 Oscar Varsavsky fue un cientifico argentino que contribuyé de manera importante a con-
formar el pensamiento latinoamericano en ciencia, tecnologia y desarrollo (PLACTED) en
la década de los afios setenta. Sobre su pensamiento véase Bilmes et al. (2018).
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vista que nos confiaron esta tarea por demaés interesante e ilustradora de ser
editoras invitadas.

Monica Anzaldo Montoya y Laura Saldivar Tanaka
Editoras invitadas
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